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2010 Questionnaire　Survey　on　I.　C.　T　Ⅱ
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　 　 The　2010　questionnaire　survey　on　I.　C.　T　Ⅱ　was　conducted　with　the　second　year
students　at　Ohu　University　School　of　Dentistry.　The　result　showed　that　no　more　than
10% of　the　respondents　were　slightly　or　totally　dissatisfied　with　the　course　in　every
question　item,　and　there　was　no　item　received　significantly　negative　evaluation.
　 　 The　respondents　gave　high　marks　as　the　most　effective　activities　to　the　production
of　examination　by　the　students　and　the　teachers'explanation　about　the　solutions.　On
the　other　hand,　brush-up　and　presentation　activities　receives　relatively　low　marks.
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緒 言
　各界におけるIT化は世界の趨勢であり,歯 学
部の教育 も例外ではなくなって きている。近年で
は臨床実習開始前 に共用試験があ り,CBTが導
入 されたことからパーソナルコンピュータに対 し
て,歯 学生は操作を習熟し,そ して歯科科 目の学
習にも応用することは必須 と考 えられる。 また,
学生教育においては教員か ら学生への一方向的な
指導だけでなく,教員-学 生間あるいは学生 －学
生間での討議 も学習効果に影響を与える因子 とさ
れる1～4)。
　 これ らの教育的な背景 を受けて,奥 羽大学歯学
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部I.C.TⅡは平成21年度か ら第2学 年に導入 され
た。I.C.TⅡで は歯学部1,2年 生時に履修す る
基礎科 目についてパ ーソナルコンピュータを応用
し,①学生自身による問題作成,② 作成 した問題
のブラッシュアップ,③ 問題のプレゼンテーシ ョ
ン,④ 問題に対する教員からの解説により学習す
るスタイルで授業 を行っている。
　 これまでに授業内容を改善するため担当教員間
でも検討 してきたが,授 業を受ける学生がどのよ
うに評価 しているかも確認する必要があると考 え
られた。 そこで今回は授業 を通年で受 けた平成
22年度歯学部2年 生 に対 しアンケー ト調査 を実
施 した。
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授業の概要
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　教材としてノー トパ ソコンを応用 し,第1,第
2学年で履修する基礎科 目(社 会歯科学,口 腔生
理学,口 腔解剖学,口 腔組織学,口 腔生化学,生
体材料学)に ついて授業を行った。1学 年 を3ク
ラス編成 し,さ らに各クラスを4グループに分け
た。各科 目については各週1時 間の枠で3時 間分
を1ク ールとした。第1週 目は学生自身による問
題作成,第2週 目は作成 した問題のブラ ッシュ
アップ,第3週 目は学生による問題のプ レゼ ン
テーシ ョンおよび教員からの問題解説 を行った。
授業の内容
　 1.問 題 作 成
　問題作製用のフォーマッ トは予め学生に配布 し
た(使 用 ソフ ト:powerpoint　2007)。各科 目の
専任教員か ら各グループに異なる課題を1つ掲示
した。掲示 した課題について学生各自が教科書や
ノー トを用い,ノ ー トパ ソコンを駆使 して1題 問
題 を作成 した。授業終 了時にUSBフ ラッシュメ
モリーを用いてグループごとに各学生が作成 した
問題を回収 した。
　 　 　 　 　 　 も　　　　　　　　　　　　　　　　　む
　 2.ブラ ッシュア ップ
　 前週 に提 出 され た問題の 中か ら教員 が各グル ー
プで1題 を適宜 に選 出 した。 各グル ープか ら選 出
され た計4題 の 問題 について,ク ラス全 員の各 自
で ブ ラッシュ ァ ップ を行 わせ た。 問題上 の追加 ・
訂正箇所 は赤字 とす るこ とに した。 問題 をブラ ッ
シュ ァ ップ した フ ァイル は,授 業終 了 時 にUSB
フラ ッシュ メモ リー を用 いてグル ープ ごとに回収
した。
　 3.プ レゼ ンテー シ ョン
　 プ レゼ ンテ ー シ ョンは前週 に回収 した ブ ラ ッ
シュア ップ を行 った フ ァイル を,液 晶プ ロジェ ク
ター とパ ーソナル コ ンピュータを用いて スク リー
ンに映 して行 った。学生 の プレゼ ンテ ーシ ョン中
は司会 とパ ーソナル コ ンピュー タの操作 を教 員が
行 った。学生 が行 う問題 の プレゼ ンテ ーシ ョンは
ローテーシ ョンに よって決 め られた各 グル ープの
代表1名 が行 った。学生 はマ イク とレーザ ーポ イ
ンターを用いてプ レゼ ンテ ーシ ョンを行 った。問
2011
題 のプレゼ ンテーシ ョンは発表者 が所属す るグ
ループの課題に準 じた内容について行った。発表
後はその内容について学生や教員からの質疑応答
を行った。
　 4.問 題の解説
　 問題の解説は教員が学生の行ったプレゼンテー
ションの内容や他 クラスで選出 された問題 も含め
てスライ ド映写 によって行った。教員は自身が添
削した問題,画 像,図 および動画などを用いて問
題に関連する範囲を解説 した。 また,同 時に学生
からの質問に応答するなどの対応 を行った。授業
終了時には各科 目の専任教員が学生の提出した問
題 を基に,自 らブラッシュアップ した問題を各学
生に配布 した。
アンケー ト方法
　アンケー トの対象 は平成22年度奥羽大学歯学
部第2学 年61名と した。 調査は無記名式 と し,
「I.C.TⅡはその期間を通 してどうで したか?」,
「各科 目の時間配分についてはどうでしたか?」,
「課題に対する問題作成はどうで したか?」,「問
題の ブ ラッシュア ップ につ いては ど うで した
か?」,「問題のプレゼ ンテーションについてはど
うで したか?」,「教員からの問題解説については
どうでしたか?」,「学習効果が最 も高いと感 じた
のはどれで したか?」 の7項 目において質問紙調
査を行 った。また,各 項 目に自由記載欄を設定 し
た。
結 果
　「I.C.TⅡはその期間を通 してどうで したか?」
の結果については図1に 示す。非常に満足,満 足
が約55%,やや不満,不 満が約10%であった。自
由記載欄には 「授業の復習にもなり自分で問題を
作成することにより理解もしやすい」,「講義の復
習,予 習に役立った」,「自己学習につながった」,
「ブラッシュアップしてさらに次週,解 説がある
ながれが理解 しやすかった」,「パソコンを使い慣
れなが らいろんな科 目が勉強で きた」,「もっ と
PCのテクニ ックについてや りたかった」などの
意見が記載 されていた。
　 「各科 目の時間配分についてはどうで したか?」
(54)
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図1　 I.C.TⅡは そ の期 間 を 通 して ど うで した か?
図2　各科目の時間配分についてはどうでしたか?
図3　課題に対する問題作成はどうでしたか?
の結果については図2に 示す。非常に満足,満 足
が約54%,やや不満,不 満が約6%で あった。自
由記載欄には 「丁度よい」,「3時間ごとに区切 ら
れていたのでやりやすかった」,「十分な時間が配
分されていた」,「切 り替 えが しやすい」,「良かっ
た」,「時間が十分にあったので焦 らずできた」,「余
裕があって良かった」などの意見が記載 されてい
た。
　 「課題に対す る問題作成 はどうで したか?」 の
結果については図3に 示す。非常に満足,満 足が
約43%,やや不満,不 満が約8%で あった。 自由
記載欄 には 「重要 な項 目がわかって くる」,「1時
間あったので十分だった」,「問題 を作成するため
に教科書を読み込む ことができた」「自分 自身で
考えて作成するのが良い」,「受け身の勉強ではな
く攻めの勉強ができて良かった」,「自分で自由に
問題を作成 したため頭に残った」,「時間が短す ぎ
る」,「問題 を作成 し終えるのが大変だった」,「全
ての分野の解説があってから行いたかった」,「問
題作成を宿題にすれば良い」などの意見が記載 さ
れていた。
　 「問題のブラッシュア ップについてはどうで し
たか?」 の結果については図4に 示す。非常に満
足,満足が約41%,やや不満,不満が約10%であっ
た。自由記載欄には 「自分で調べるので頭に入 り
やすい」,「自分の課題範囲以外 も直せ るので勉強
になった」,「他人が作成 した問題を直すのは難 し
かった」,「個人ではな くグループごとに行いた
(55)
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図4　問題のブラッシュアップについてはどうでしたか?
図5　問題のプレゼンテーションについてはどうでしたか?
かった」,「他者が作成 した問題 をブラッシュァッ
プするのには時間が短すぎる」,「理解 してない課
題の時にはブラッシュァップが難 しかった」など
の意見が記載 されていた。
　「問題のプレゼンテーシ ョンについてはどうで
したか?」 の結果については図5に 示す。非常に
満足,満 足が約39%,やや不満,不 満が約9%で
あった。自由記載欄 には 「発表の練習になった」,
「みんな良く考えていた」,「教員からのフォロー
もあったのでわかりやすかった」,「ただ直 したと
ころを話すだけではプレゼンと言わない」,「ただ
読んで説明す るだけに感 じた」,「教員の解説で良
いのではないか」などの意見が記載 されていた。
　「教員か らの問題解説 については どうで した
か?」 の結果については図6に 示す。非常に満足,
満足が約75%,やや不満,不 満は無かった。自由
記載欄 に 「知識の定着につながる」「CBTの話も
聞けたのが良かった」,「1問ごとに解説 してくれ
たのでわかりやすかった」,「内容がよく理解でき
た」,「とて も役に立った」,「質問に対し丁寧に説
明 してもらって良かった」,「非常にわか りやすく
他の教科 にも活かすことができた」,「解説のスラ
イ ドを配布 してくれたら復習 しやすい」などの意
見が記載されていた。
　「学習効果が最 も高い と感 じた項 目どれで した
か?」 の結果については図7に 示す。高い方か ら
「教員か らの問題解説」が47.9%となり,次いで
「問題作成」が32.4%であった。 自由記載欄 にお
いて問題作成に関 しては 「教科書 を読み込むので
勉強になった」,「自分で問題を作成することで理
解が深まった」,「教科書をよく見直すことができ
た」,「問題 を作成す るために調べるのが効果的だ
と思った」,「自分で理解 しないと作成できないこ
とがわかった」などが記載されていた。 また,教
員からの問題解説に関 しては 「重要なことを確認
できた」,「スライ ドでの解説はわかりやすい」,「重
要な範囲がわかるので自分で勉強する時に復習 し
やすい」,「先生が使用 したファイルを配布 してほ
しい」,「教員に当てられたところは印象に残って
いる」,「問題 に付随した項 目まで説明してくれる
のでありがたい」などの意見が記載 されていた。
考 察
　アンケー ト結果から全ての項 目においてやや不
満,不 満 は10%以下 となってお り,核 心部分か
ら大きく見直す必要のある項 目はないと考えられ
た。I.C.TⅡの期間全体,各 科 目の時間配分につ
いては非常 に満足,満 足が50%以上 とな り科 目
(56)
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図6　教員からの問題解説についてはどうでしたか?
図7　 学習効果が最も高いと感 じたのはどれでしたか?
としてのコンセプ トと時間配分は評価できるもの
と考えられた。問題作成,ブ ラッシュア ップ,プ
レゼ ンテーシ ョンで非常 に満足,満 足 が約39～
43%になっていることに比較 して問題解説では
約75%とな り評価 が高い結果 となった。 これに
ついては47.9%の学生が最 も学習効果が高いと感
じた項 目で問題解説と回答 している結果とも合致
するものと考えられた。これらのことは各科 目に
おける専任教員のスキルが高いこと,さ らに授業
の形態 として学生は教員から教授 されることが日
常的であり,学習効果 として受け入れやすいこと
にも起因 していると推察 された。また,自 由記載
欄に 「ブラッシュアップ してさらに次週,解 説が
あるながれが理解 しやすかった」 とあるように,
各科 目の課題を理解す る上で,学 生自身が問題作
成,ブ ラッシュアップ,プ レゼンテーシ ョンで学
習 した後に,専 任教員から視覚素材などを盛 り込
んだ的確な解説が良好に機能 したもの と推察され,
このことも高評価 となった一因ではないかと考え
られた。学生が最 も学習効果が高いと感 じた項目
で2番 目に高い評価 となったのは問題作成であっ
た。掲示 された課題に対 し学習者が問題を作成す
るといったコンセプ トは教育法の一つとして様 々
な教育効果があるとされている5)。問題作成にあ
たっては自由記載欄でもあるように,教 科書 を熟
読することやより深 く内容を理解する必要がある
ことから,自 発的かつ能動的な学習を授業中に実
感できるため比較的高い評価になったのではない
かと考えられた。ブラッシュアップについては非
常 に満足,満 足が約41%であり,最 も学習効果
が高いと感 じた項目では15.2%であった。22年度
のI.C.TⅡでは教員が各グループで1題 を適宜 に
選出し,選 出された問題4問 をクラス全員が各自
でブラッシュァップを行った。 これは各基礎科 目
から掲示 された4課 題の全てを各学生個人で認識
させ,学 習 させ るために企画 した。自由記載欄で
もあるように,他 グループの課題 も学習で きる反
面,授 業時間内に完結できないといった意見 もあ
り,改善の余地があると考えられた。プレゼンテー
ションに関 しては非常に満足,満 足が39.3%であ
り,最 も学習効果が高いと感 じた項 目では1.4%
であった。I.C.TⅡにおけるプレゼンテーション
の位置づけは教員－学生間あるいは学生－学生間
での討議 も学習には重要 と考え企画 したものであ
る1)。自由記載欄 からは教員か らのフォローアッ
プ事項などが学習に役立っていることなどの意見
(57)
218 奥 羽 大 歯 学 誌 2011
もあるが,プ レゼンテーション内容,進 行に対す
る不満などの意見もあった。発表者 は学生であり,
多数の人の前で論説す ることに不慣れであるのは
当然のことであり,他 の学生に効率よく表現でき
ていないことも考えられた。 このことから,発表
者がプレゼンテーションを行いやすい環境 を整備
する必要があると考えられた。ブラッシュァッフ゜
の項目における自由記載欄の内容で時間不足や他
者の作成問題 における難易度の高 さなどの記載が
認め られたことを考慮すると,プ レゼンテーショ
ン内容には前週で行 うブラッシュアップでの進捗
状況も反映 されることが推察 された。 したがって,
プレゼ ンテーションにおいてより良好な学習環境
を構築す るにはブラッシュアップも併せて改革す
る必要が あると考 えられた。22年度ではブラッ
シュアップは学生個人が各自で行っていたが,今
後は検討する問題数を少なくすること,ま た,次
週行 うプレゼンテーションの発表者をグループ全
体でバ ックアップするといった方式 も検討するべ
きと考 えられた。 さらにグループ全体で ブラッ
シュアップすることで学生間のインタラクション
も増 え,教 育効果が さらに向上する3)ことも期待
で きると考えられた。
　「学習効果が最 も高かったと感 じた項目はどれ
で したか?」 において,PCに よる学習と回答 し
たのは2.8%の学生であった。教員 による解説や
問題作成などと比較すると低い回答率であること
が認められた。 しかし,I.C.TⅡでは第4学 年で
実施 されるCBTを受験す るまでにパ ーソナル コ
ンピュータへ順応 しておくことも目標としている。
また,パ ーソナルコンピュータを用いて学習する
ことは,そ れ自体に意義 と効果があるとされる4)。
I.C.TⅡの授業自体がパーソナルコンピュータを
応用す ることで成立 してい ることも考慮す ると,
今後,ア ンケー ト調査 を行う場合には,質 問事項
に採用する項 目をよく吟味する必要のあることが
考 え られ た。
結 論
　平成22年度奥羽大学歯学部2年 生 に対 しI.C.T
Ⅱにおけるアンケー トを実施 した。アンケー ト結
果か ら全てにおいてやや不満,不 満 は10%以下
となってお り,著 しく評価の低い項 目はなかった。
「学習効果が最 も高 いと感 じた項 目どれで した
か?」 の質問において,教 員か らの問題解説や学
生自身における問題作成での回答率が高かったの
に対 し,ブ ラッシュアップおよびプレゼ ンテー
ションにおいては低 い回答率 となったことか ら,
これ らにおいては内容の改革を検討する必要のあ
ることが示唆 された。
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